SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 484/2023-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcIEININIIGINGIGIGIGN B
I . costipenej SKODA  LEGAL s .

0.,
Jarabinkova 17 563/2C, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k.
37Em/9/2020-699 z 3. februara 2023 auzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k.
11CoE/7/2023-813 z 15. juna 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelka sa ustavnou st'aznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu 6. septembra 2023 a doplnenou
podanim dorucenym 12. septembra 2023 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na sidnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava®)
a svojho prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje obe napadnuté rozhodnutia zrusit, vec vratit Okresnému sudu
Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud‘) na d’alSie konanie, priznat’ jej finan¢né zadost'ucCinenie
3 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Na okresnom sude sa vedie konanie o upravu rodiCovskych prav k maloletému [N
(). o kior¢ho sa od narodenia stara stazovatelka, jeho matka. V priebehu
konania otec podal navrh na vykon rozhodnutia okresného sudu, ktorym bol do€asne upraveny jeho
styk s maloletym. Stazovatel’ka totiz podl'a nazoru otca sidom upraveny styk viacndsobne
nereSpektovala. Okresny sud uznesenim z 23. augusta 2021 nariadil vykon uznesenia z 1. jala 2021,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie vo veci Upravy styku otca s maloletym. Zaroven
okresny sud st'azovatel'ku vyzval na dobrovol'né plnenie povinnosti plyntcich z exeku¢ného titulu.
Na pojednédvani okresného sudu 3. februara 2023 otec namietal pretrvavajuce nereSpektovanie



exekucného titulu stazovatel'kou. Stazovatel’ka protiargumentovala pozitivitou svojho PCR testu,
ako aj castymi ochoreniami maloletého, ktoré spadali do terminov, ked sa styk s otcom mal
uskutoCnit’. Otcom pozadované ndhradné terminy styku s maloletym nebola ochotnd poskytnut,
pretoze jej to neukladalo sudne rozhodnutie.

3. Okresny sud ustavnou st'aznost'ou napadnutym uznesenim z 3. februdra 2023 stazovatel'ke podl'a
§ 382 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) ulozil pokutu 90 eur a sucasne
zamietol navrh otca na urCenie nahradného terminu styku s maloletym. Podl'a zisteni okresného
sudu dochadzalo k porusovaniu prav vyplyvajicich z uzneseni o Uprave styku otca s maloletym,
¢o vyplynulo z vyjadreni obidvoch rodi¢ov na pojedndvani. Zohladiiujic neochotu st'azovatelky
na pojednavani dobrovol'ne poskytnit’ otcovi ndhradny termin za nerealizovany styk bez sudneho
rozhodnutia, s poukazom na spravovanie sa stazovatel’ky poucenim pravnych zastupcov ohl'adom
realizacie styku, ktory nebol plneny v zmysle vykonateI'ného sudneho rozhodnutia, okresny sud
pristipil k uloZeniu pokuty stazovatelke. Jej vySku odovodnil zistenim, ze bez relevantnych
dévodov styk neumoznila v troch terminoch, pricom za primerané povazoval ulozenie pokuty 30
eur za kazdy termin. Zamietnutie ndvrhu otca na urCenie ndhradného terminu styku s maloletym
okresny sud zalozil na konStatovani, ze v ramci vykonavacieho konania nemo6ze menit’ rozhodnutie
vydané vo veci samej. Zaroven vSak okresny sud informoval, Ze uskuto¢ni podnet do zakladného
konania na nariadenie nahradného terminu. V zavere svojho uznesenia okresny sud poucil
ucastnikov, Ze odvolanie je pripustné.

4. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu okresného sudu odvolanie, a to proti vyroku o pokute.
Za podstatnu povaZovala skutocnost, Ze otec v terminoch, za ktoré jej bola uloZend pokuta, nemal
zmareny styk s maloletym, ked’Ze si maloletého vyzdvihnut’ neprisiel. UloZenie pokuty vyhodnotila
ako nedovodné a nespravodlivé. Otec ako opravneny odvolanim napadol oba vyroky uznesenia
okresného sudu.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky siud®) napadnutym uznesenim odvolania
stazovatel’ky a otca proti vyroku o uloZeni pokuty odmietol a napadnuté uznesenie vo vyroku
onavrhu na urcenie ndhradného terminu styku potvrdil. Odmietnutie odvolani proti vyroku
o uloZeni pokuty zaloZil na ustanoveniach Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
a Civilného mimosporového poriadku, z ktorych podl'a jeho nazoru vyplyva, Ze proti uzneseniu
o ulozeni pokuty vo vykonavacom konani je odvolanie nepripustné. K tomu dodal, Ze ani nespravne
poucenie okresného sudu o prave podat’ odvolanie nie je sposobilé priznat’ ucastnikom konania viac
prav ako im priznava zdkon. Vo vyroku o nahradnom termine styku s maloletym vyhodnotil krajsky
sud prvoinstancné uznesenie okresného sudu ako vecne spravne.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. K napadnutému uzneseniu okresného sudu staZovatel’ka namieta, Ze maloletého otcovi
odovzdavala vzdy podla toho, ktoré z viacerych v konani postupne nariad’ovanych neodkladnych
opatreni upravujucich jeho styk s maloletym sa v danej chvili uplatiiovalo. K mareniu sudneho
rozhodnutia st'azovatel'’kou preto nemohlo dojst. Pocas celého konania ako vo veci samej, rovnako
vo vykondvacom konani, stazovatel'ka neustdle poukazuje na skuto¢nost, Ze malolety sa nevie
vysporiadat’ s tym, Ze mu otec neustdle meni prostredie a osoby, ktoré sa vyskytuji v blizkosti



maloletého, ba velakrat otec ani nevykonava starostlivost oftho osobne, o zhorSuje uz znac¢ne
poznaceny psychicky stav maloletého.

7. Krajsky sad svojim napadnutym rozhodnutim nevytvoril pre stazovatelku priestor,
aby sa v ramci konania pred sidom mohla vyjadrit a predniest’ svoju argumentéaciu, ale odnal
stazovatel’ke v tejto Casti konania (o ulozeni pokuty za neplnenie povinnosti ulozenych sidom)
moznost’ vyjadrit’ sa k rozhodujicim skuto¢nostiam pre posudenie danej veci, a tym aj moznost’
konat’ pred sidom. Okresny sud totiz ulozil stazovatel'’ke pokutu za terminy, v ktorych sa styk otca
s maloletym podla platnej docasnej Upravy realizoval, apreto krajsky sid mal nahliadat
na odvolanie v SirSom kontexte, s odvolanim stazovatel’ky sa vysporiadat’ v zmysle § 357 pism. f)
CSP, uznesenie okresného sudu zmenit, t. j. zmenou odstranit’ jeho ,,iné zrejmé nesprdavnosti*
(nespravnosti spocivajuce v uvedeni terminov, v ktorych sa styk otca s maloletym realizoval),
pretoze pokuta bola stazovatel'ke ulozend prave z dovodu nespravnosti uvedenych okresnym
sudom. Ak by sa malo akceptovat, ze proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty vo vykonavacom konani
nie je pripustny opravny prostriedok, ide o uplné a definitivne odiatie spravodlivosti, resp.
moznosti konat’ pred sidom.

8. V doplneni tstavnej staznosti stazovatelka poukazuje na konkrétne pripady a okolnosti
realizacie styku otca s maloletym. Spravanie otca povazuje za dokaz preferencie jeho vlastnych
zaujmov pred zdujmami maloletého.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti
IV.1. K napadnutému uzneseniu krajského sudu:

9. Namietky prednesené stazovatelkou voci uzneseniu krajského sudu vykazuju ustavni
relevanciu. O jej odvolani totiz bolo rozhodnuté podla § 386 pism. c) CSP, podl'a ktorého odvolaci
sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné,
odmietnuté, Co znamena, ze sa krajsky sid jej namietkami a dovodmi prednesenymi v odvolani
meritorne ani nezaoberal. Nespravny zaver o nepripustnosti odvolania bezpochyby zaklada odnatie
spravodlivosti, ¢o je vada zakladajuca poruSenie zikladného prava na stdnu ochranu i prava
na spravodlivé sudne konanie.

10. Na druhej strane koncepcia zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tustavy vychadza
z regulativu, podla ktorého sa tohto prava mozno domahat’ len v medziach zdkonov, ktoré ¢l. 46
ustavy vykondvaji (€l. 51 ods. 1 ustavy). Procesné kodexy (tak CSP, ako aj CMP) zavadzaju
mnozstvo limitov pristupu k sidnej ochrane determinovanych inymi ustavne chranenymi
hodnotami (predovsetkym procesnd ekonodmia, no predovSetkym pravna istota tvoriaca integralnu
suCast’ zékladnych prav aslobod inych ucastnikov konania). Jednym znich je aj vylucenie
pripustnosti  riadneho opravného prostriedku, v dosledku c¢oho sa vytvara potencial
¢o najrychlejSiecho nadobudnutia pravoplatnosti, atym aj zéavdznosti stdneho rozhodnutia.
V uvedenom okruhu limitov sudnej ochrany nemozno hned badat’ rozpor s pristupom k nej.
Ani dohovor ako medzinarodnd zmluva o l'udskych pravach nepredpisuje zmluvnym stranam
odvolaciu inStanciu ako nevyhnutny predpoklad pre reSpektovania jadra prava na spravodlivé sudne
konanie (vynimkou je len ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k dohovoru, ktory sa vSak vztahuje na meritérne
rozhodovanie v trestnych veciach). Nemozno preto akceptovat stazovatelkou in abstracto



formulovanu kritiku, podl'a ktorej vylicenie pripustnosti opravného prostriedku proti rozhodnutiu
o ulozeni pokuty vo vykondvacom konani predstavuje uplné a definitivne odnatie spravodlivosti.

11. In concreto bol vSak ustavny sud povinny preskumat, ¢i interpretidcia a uplatnenie
podustavnych noriem CSP a CMP na relevantné fakty stazovatel'kinho pripadu zodpovedali
viazanosti krajského sudu zakonom a nasledne aj poziadavke €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 tstavy.

12. Krajsky sud identifikoval konkrétne ustanovenia CSP aj CMP a nasledne ich uplatnil
na stazovatel’kinu vec spdsobom, ktory nevzbudzuje ustavnopravne pochybnosti. Zjavne totiz
reSpektoval subsidiaritu uplatnenia CSP na konania, ktoré ako lex specialis reguluje CMP, a riadil
sa ustanoveniami, ktoré sa na posudzovanie otazky pripustnosti odvolania proti uzneseniu
vydanému podla § 382 ods. 1 CMP vztahuju. Z nich nad vsetky pochybnosti plynie, ze koncept
pripustnosti odvolania proti uzneseniu ako forme sudneho rozhodnutia je zaloZeny
na vychodiskovej téze (§ 355 CSP), podla ktorej je odvolanie proti uzneseniu pripustné,
len ak to zakon vyslovne pripasta (na rozdiel od rozsudku, kde je odvolanie pripustné vzdy, pokial
to zdkon pri druhovo rucenej skupine rozsudkov nevyluci). Krajsky sad preto logicky skiimal,
¢1 CSP alebo CMP obsahuje ustanovenie, ktoré by odvolanie proti uzneseniam o uloZeni pokuty
vo vykonavacom konani vo veciach starostlivosti o maloletych pripustalo. Ani z § 357 CSP,
ani z § 59 CMP vsak takyto zaver nevyplyva. Stazovatelkin odkaz na § 357 pism. f) CSP,
podla ktorého je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie o navrhu na opravu chyb
v pisani a poc€itani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odovodnenia, ustavny siid vyhodnocuje
ako vyklad mimoriadne $pekulativny. Tri terminy, v ramci ktorych okresny sud identifikoval
stazovatel’kino porusenie povinnosti odovzdat’ malolet¢ho otcovi na styk, predstavuji skutkovy
anadvédzne aj pravny zaklad uznesenia ukladajiceho pokutu. Ak by ich okresny std nespravne
identifikoval, nemozZno takéto pochybenie subsumovat’ pod kategoériu chyby v pocitani a pisani,
pripadne inej zrejmej nespravnosti. Nedostatky, ktoré ma na mysli § 357 pism. f) CSP, svojou
povahou nevyvoldvaji pochybnosti o 'udskom omyle sposobenom na strane sudu nepozornostou
¢1 nesustredenost'ou pri ich vzniku. Nemozno ich vSak interpretacne rozSirovat’ aj na okruhy vad,
ktoré su namietané¢ v ramci meritdrnej argumentacie v opravnych prostriedkov, pretoze sa dotykaju
skutkovych a pravnych zakladov rozhodnutia sidu. Preto je Uvaha stazovatelky smerujica
k postideniu pripustnosti jej odvolania podla § 357 pism. f) CSP T{plne nespravna,
a tym aj nespdsobild Gistavno-pravne spochybnit’ kritizované uznesenie krajského sudu.

13. Osobitne k pouceniu okresného sidu v jeho prvoinStanénom uzneseni, ktoré vyznieva
v prospech pripustnosti odvolania, ustavny sud odkazuje na spravne oddvodnenie napadnutého
uznesenia krajského sudu, ktory vodseku 10.3 oddvodnenia podcCiarkol preferenciu vole
zdkonodarcu pred volou vieobecného sudu. K tomu tstavny sud doplia, Ze pochybenie, ktorého
sa okresny sud dopustil, pravna Uprava nekladie do polohy uvedenia ucastnika konania do omylu
s nasledkom konStituovania prava podat’ odvolanie aj proti uzneseniu, pri ktorom zékon pripustnost’
odvolania vyluCuje. Ak zdkon odvolanie nepripusta, sud, ktory je podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy
zdkonom viazany, nemdze posobenie zdkonného pravidla vlastnou chybou vylucit’ a pripustnost’
odvolania zalozit. S takymto désledkom nespravneho poucenia by musel pocitat’ samotny zakon.
CSP vSak v § 362 ods. 3 pravnu relevanciu pochybeniu sidu pri poucovani prizndva,
len (i) ak sa nespravnost’ tykala lehoty na podanie odvolania, (ii) ak poucenie o opravnom
prostriedku Uplne absentuje alebo (iii) ak sud nespravne poucil, Ze zakonom pripustené odvolanie



pripustné nie je. Stazovatel’kin pripad nespada pod ziadnu z uvedenych kategorii. Ani nespravnost’
poucenia okresného sudu preto nevyvoldva dosledok pripustnosti st'azovatel’kinho odvolania,
ktory by uznesenie krajského sudu robil ustavne neudrzatelnym.

14. Ustavny sud v analyzovanej perspektivne uzatvara, Ze krajsky sud odoprel stazovatel’ke pristup
k prieskumu prvoinstanéného uznesenia okresného sudu v sulade so zakonom, teda pri plnom
reSpekte k medziam, v ramci ktorych sa zdkladného prava na sadnu ochranu mozno doméhat’ (¢l. 46
ods. 1 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Gstavy). Preto je Gstavnu st'aznost’ v Casti smerujicej voci uzneseniu
krajského sidu potrebné vyhodnotit’ ako nedévodnil. To ma za nasledok jej odmietnutie podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)

ako zjavne neopodstatnene;.
IV.2. K namietanému uzneseniu okresného sudu:

15. Podl'a § 124 zakona o tustavnom sude ustavni staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zéisahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobtiida prévoplatnost’ vyhlasenim
alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie,
za¢ina lehota plynut dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi;
ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynut’ diiom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, za¢ina plynat od doru€enia rozhodnutia
o0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

16. Stazovatel'ka v€asnost’ Ustavne] st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu odvodzuje do svojho
presvedcenia vyjadren¢ho na strane 9 jej Ustavnej staznosti, podla ktorého uznesenie okresné¢ho
sudu z 3. februara 2023 nadobudlo pravoplatnost’ 12. jala 2023. Vzhl'adom na ¢asové suvislosti
podania stazovatel’kinho odvolania a nadvdzujuceho rozhodnutia krajského sudu stazovatelka
zjavne vychadza =z predpokladu, Ze wuznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost
az na zaklade dorucenia uznesenia krajského sidu o jej odvolani. Stazovatelkin predpoklad
vSak nie je spravny. Podla § 238 ods. 2 CSP ak proti uzneseniu nemozno podat odvolanie
alebo staznost, je pravoplatné doruenim. Ustavny sid uZ v &asti oddvodnenia venujucej
sa prieskumu uznesenia krajského sudu akceptoval ako ustavne plne udrzatelny zaver,
podla ktorého proti uzneseniu okresného sudu z 3. februara 2023 odvolanie prdvna uUprava
nepripusta. Preto uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ skor, uz jeho dorucenim
stazovatel’ke, a nie az po doruCeni odvolacieho uznesenia krajského stidu. Na tomto dosledku
opdtovne ni¢ nemeni nespravna informacie na dolozke pravoplatnosti a vykonatelnosti,
podla ktorej uznesenie okresného sidu nadobudlo pravoplatnost 12. jula 2023. Znovu ide
o pochybenie okresného stdu, s ktorym pravna uprava (zakon) nespdja vynimku z uz citovaného
§ 238 ods. 2 CSP.

17. Hoci z Gstavne] staznosti ani z jej priloh presny datum dorucenia uznesenia okresného sudu
stazovatel’ke nevyplyva, je nesporné, ze stazovatel'ke bolo napadnuté uznesenie okresného sudu
dorucené uz pred 13. marcom 2023, ku ktorému je datované spracovanie jej odvolania. Ustavna



staznost’ stazovatel'ky bola dorucend ustavnému sudu 6. septembra 2023, teda az po uplynuti
dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 124 zdkona o Gstavnom sude. V pripade podania ustavnej
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty zakon o ustavnom side neumoziuje zmeskanie
tejto kogentnej lehoty odpustitt (napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, IV. US 552/2020),
a Co stazovatelka ani neziadala. Preto je v tejto Casti Uistavna staznost’ podanad zjavne oneskorene
a ustavny sud ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude.

18. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’
o d’alsich navrhoch formulovanych v staznostnom petite (zruSenie napadnutych uzneseni, vratenie
veci na d’alSie konanie, finan¢né zadost'u¢inenie, nahrada trov pravneho zastupenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



